PODEEJYDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0736/2020

ACTOR: #****

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE
G¥ZSTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES)

MAGISTRADO PONENTE: AEFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalient}s, AguasCalientes, veinte de noviembre de dos
mil veinte

VIS T O S paratesetvepfen définitiva los autos del Juicio de
Nulidad ntmero 0736/2020, y;

RESULTANDO

I.- Mediante escrito presentado ep/Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el dieciocho de ritsszode dosmil veinte ****, demando
la nulidad de los actos administrativos qué lQtribuye a la SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DEVAGUASCALIENTES;

mismos que preciso en los siguientes términos:

“Que vengo por medio del presente escrito a demandar¥ynulidad de
los siguientes actos administrativos:

1.- El adeudo a mi cargo por concepto de Impuesto a la Reepindad
Raiz, Multa y Recargos que asciende a la cantidad total de $4,997.00 (CUATRO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), registrdo bajo
el niimero de cuenta predial ****.

2.- El Valor Catastral y/o avaltio practicado al bien inmuebl fe-mi
propiedad que se encuentra registrado en el niimero de cuenta predial ***+.”

I1.- El dos de junio de dos mil veinte se admitio a tramite la
demanda planteada por la actora; admitiendo las pruebas ofrecidas y
requiriendo a las demandadas para exhibir la resolucion impugnada y su

constancia de notificacion.



IIL.- Mediante proveido del nueve de julio de dos mil veinte se
tav0 a-<bs autoridades demandadas dando contestacion a la demanda,
pronunciandos€ ¢gta Sala en relacion a las pruebas ofrecidas y se ordeno
corrertresiatado al accionante para que ampliara su demanda.

IV.- Por acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil veinte se tuvo a
la parte actora formulando ampliacion de demanda.

Mgdiante proveido del treinta de septiembre de dos mil veinte
se tuvo a las demlandada®” contestando la ampliacion de demanda
pronunciandose esta_Sala en relacion a las pruebas ofrecidas y se senalo
fecha para la celebracidiyde la-audiencia de juicio.

VI.- Eni la “auiencia de juicio celebrada el dieciocho de
noviembre de dos mil veinte se desahogaronjias pruebas admitidas a las partes,
se agotd el periodo de alegatoqhy seCit6-€1 asunto para sentencia definitiva;
misma que hoy se dicta; y

CONSUVIERAN DO:

PRIMERO.- Esta Sala Alwministrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es competente para resolver el presente juicio, de
conformidad con lo previsto en los articulos 5k parrafg’segundo y 52, tercer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estfido deAgudscalientes; 33 Ay 33
F, fraccion 11, de la ley Organica del Poder Judi€ial-€n el Estado y articulos
19, primer parrafo y 29, fraccion II de la Ley del Procedifiiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en’viredd d¢ que se
impugna una resolucion administrativa emitida por upd autorjéad fiscal del
Municipio de Aguascalientes, que a dicho del actor, le afeetd zn su esfera
juridica.

SEGUNDO. Precision y existencia de la /resolucion
impugnada

Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de lajiey del
Procedimiento  Contencioso Administrativo para el FEstado de
Aguascalientes’, y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se

precisa que la resolucion impugnada en el presente juicio lo es la

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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determiiiacion Wel impuesto a la Propiedad Raiz para los ejercicios fiscales

201942870, relativa a la cuenta predial **** emitida por el Secretario de
Finankas Publicas del Municipio de Aguascalientes el dos de enero de dos mil

veinte.

Bagglucion que obra de la foja 23 a 28 de los autos, al haber
sido acompanada a/la coilt®8tacion de demanda por parte de la Secretaria de
Finanzas Publicag del Municipio de Aguascalientes y que al tratarse de una
DOCUMENTAL “PUBLICA™ al ser expedida por servidor publico en
ejercicio de sus funciones; tisrece pleno valor probatorio de conformidad al
articulo 341 del Codigo~de~Procidimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes, de apliciiion supleseria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo grara~tl _#Zstado de Aguascalientes por
disposicion de sus numerales 39{047.

Se arriba a la cbnclfisién de que la determinacion de
impuesto a la propiedad raiz descrita es la que se impugna, porque si bien la
demandante, de manera expresa sefala _eomo gctos impugnados los
senalados en el resultando primero defeste falto. Sfir embargo, no debe
pasarse por alto lo establecido en el articulg2’, fraccion 11, de la Ley del
Procedimiento  Contencioso  Administrative™ pgra el Estado de
Aguascalientes que dispone que el juicio contentioso~Zdministrativo
procede en contra de resoluciones definitivas, dictadas por<ualquiera de
las autoridades fiscales del Estado o Municipales, €l enggndido que por
resolucion definitiva debe entenderse a aquella que represeiita la ultima
voluntad de la autoridad administrativa.”

Por lo que si en el caso la parte actora combage—ademas dg¢
la citada resolucion definitiva,— diversos actos en los que dice & sustenta
la determinacion de impuestos anteriormente precisada, asi como aquellos

encaminados a ejecutarla, no obstante, dichos actos no pueden tenerse

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida en la
novena época, con numero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo
XVIl, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”



gome~Tmpagnados, sino que en todo caso su impugnacion se da en la
medidag® que la parte actora combata el acto definitivo —como sucedio en
la especic™— pdk lo que su analisis se realizara en el capitulo
correspandieritc de los conceptos de nulidad, sin necesidad de tenerlos
como acyoes combatidos con destacada autonomia.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia

Con fuhdamento en lo dispuesto por el articulo 27, ultimo
parrafo, de la Ley de}*Presadimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, se procede gt'estudio de las causales de improcedencia de falta de
interés legitimo y de@osa juzgada, invocadas por las demandadas, segtin
las fracciones I y III det arti€hilo 26 de la Ley en cita, las que de resultar
procedentes provocaria el sobreseimiefit) del presente juicio, impidiendo el
analisis de los conceptos de agllidad expresados por el demandante.

Aduce la Secrefaria-de @estidn Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y Catastral (¢l Estadé que la parte actora no tiene
interés legitimo en el presente juiciofpordque pretende controvertir el
avaluo catastral, siendo que no existe’disposicion legal que establezca que
la legalidad de la determinacion del monto del imptiest)) a la propiedad raiz
por parte de la autoridad fiscal municipal, dependa de que el Instituto
Catastral dé a conocer de manera oficiosa al propietario del inmueble el
avaltio catastral y que por tanto debe declaraise-el sobreseimiento del
presente juicio.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya qug¢/ para la
impugnacion de la determinacion del Impuesto a 1&Rsepiedad Raiz, asi
como del avaltio catastral no es necesario acreditar que pre\iinente se
hubiere solicitado el mismo conforme al procedimiento admfinistrati¥o
previsto tanto en la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascglientes para
los diversos ejercicios fiscales, como en la Ley de Catastro.

Se afirma ello, porque la parte accionante impugna la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz, asi como el avalto catastral
que sirvi6 de base para calcular el impuesto a la propiedad raiz, lo que
resulta procedente conforme al articulo 31, fraccion II de la Ley del

Procedimiento  Contencioso ~ Administrativo para el Estado de
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Aguaschiientés\que permite la impugnacion de actos administrativos en

aquelleeedSos en que el particular demandante afirma desconocerlos.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere notificado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su demanda,
tan solo ca@stituye una circunstancia que permite al contribuyente
impugnar en ampligC@melgpeacmanda el contenido del avaltio catastral, una
vez que la demindada en su contestacion eventualmente lo hubiere
exhibido; mas no sighifica gu€ carezca de interés legitimo para controvertir
el avalao catastral déntrelel presente juicio al estarse promoviendo la
nulidad del Impuesto a la PiopiedddRaiz al que le sirvio de base para su
calculo. De ahi que resulte¢hfundadd la,causal de improcedencia en estudio.

Aunado a qu¢la deterfrinaCion del impuesto a la propiedad
raiz, se encuentra dirigida a noi\bre deda parte actora coincidiendo con la
cuenta predial y ejercicios fiscalesimpignados; por lo que es incorrecto que
no asista interés legitimo a la partéaccionante para demandar en juicio la
nulidad del acto impugnado, cuando fue la propia|ecretaria de Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascalientgf quien I¢€ resonocio el caracter de
titular del predio que sirvio de base para el caleulo d€as contribuciones.

Por tanto, la parte actora puec hirnpugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y del Yyaluoscatastral que
constituye su antecedente.

Por su parte, la demandada SecretaligsdeFinanzas Publicas
del Municipio de Aguascalientes expresa que se configurgda causal de
improcedencia de cosa juzgada en virtud de que mediante juicio-ant@esta

Sala, con namero de expediente 1477/2019 se dicto sentencia el veintiuno de

febrero de dos mil veinte sin que hasta la fecha se hubiere ejecutori o atn.
La causal de improcedencia invocada es INATENDIBLE

pues el tema relativo a la sentencia previa emitida por esta Sala y los efectos

de la misma es el topico toral que se analizara en relacion a la

determinacion del ejercicio fiscal 2019.



Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia de la novena
épeca, qfistentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, puablicadd en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XMeerf€fo de 2002, con numero de tesis P./]. 135/2001, de rubro y
texto sigguentes:

“IMPRUCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI
SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDUI®™=DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSESmapedusales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser clarageinobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una
en la que se jivolucre una aggumentacion intimamente relacionada con el
fondo del negocio,kbe desestimarse.”

De ahi que no’s€ deer®p el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitan las augoridadesdemandadas.

CUARTO. AP no~ bebepse actualizado causal de
improcedencia alguna, se procediicl estudi# de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora; mispios glie #O se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga neceséria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienenspor reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opudstaspor4us demandadas; sin
que puedan ser tomados en cuenta los motivos Y fundamentos legales para
la emision del acto impugnado que no hayan sido invycadog.en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer pérrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminis{sativerpara el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio de los conceptos de npidaa™en
relacion a la determinacion del ejercicio fiscal 2019

Analizando la demanda en su conjunto, esta Saltjentra-l
estudio de los argumentos que se derivan de la narracion de hechios de la
demanda en la cual la parte actora expone que respecto del ejercicio fiscal
2019 para la cuenta impugnada fue emitida sentencia por esta Sala, en fecha
veintiuno de febrero de dos mil veinte dentro del expediente 1477/2019 cuyo

sentido fue declarar la nulidad lisa y llana del impuesto a la propiedad
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raiz para el ejgrcicio fiscal 2019, asi como multa y recargos y que no

obstanee€il0, en la pagina del municipio de Aguascalientes en el apartado
de comsultas y pagos de predial, sigue apareciendo estado de cuenta a su
nombre, en el cual s¢ impone un adeudo por dicho ejercicio.

En virtud de lo anterior, esta Sala en auto de radicacion de
demanda, requirio g t@sseeprandadas exhibir la resolucion impugnada y su
constancia de ngtificacion, siendo que las demandadas exhibieron la
resolucion imptgnafa que hd sido descrita en el SEGUNDO considerando
de esta sentencia.

En virtud de-que-atfidifhs partes invocan un expediente del
indice de esta Sala, se prqtede a tfaer.a la vista, al tratarse de un hecho
notorio.

Al respecto, regulta apligable la Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Tercer Tribunal Colegiglio efi Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito, misma que puede ser cofisultada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, Registih: 180631, Tomo XX,
Septiembre de 2004, Materia(s): Laboralf Tesis: I¥V.3a.L.178 L, Pagina: 1765;

cuyo rubro y texto establece lo siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITGYE-TPARA LAS
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EL EXPEDYENTE REZATIVO
A UN JUICIO LABORAL SEGUIDO ANTE ELLAS.

El articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo establideque son
documentos publicos aquellos cuya formulacion estd encomendada por |gememn
funcionario investido de fe publica, asi como los que expida en ejerciciode stis
funciones y hardn fe en el juicio sin necesidad de legalizacion; por fsi parte, el
numeral 803 del mismo ordenamiento legal prevé que la Junta debera@licitar
directamente los documentos que se ofrezcan como pruebas cuando se tra wade
informes o copias que debe expedir alguna autoridad. Luego entonces, el
expediente relativo a un juicio laboral que se haya seguido ante
una funta de Conciliacion y Arbitraje constituye para ésta un
hecho notorio que puede ser introducido como documental en via
de informe por el propio tribunal de trabajo en un diverso juicio
laboral en el que haya sido invocado como antecedente o hecho
fundatorio de la accion.” (Los resaltes son de esta Sala)



Una vez consultado el referido expediente, esta Sala
concluye gtie son fundados los argumentos de nulidad de la parte actora.

Es asi, porque del analisis del referido expediente se obtiene
que dengrer del expediente 1477/2019 esta Sala emitio Sentencia Definitiva
siendo el sentido de la7nisma, declarar la nulidad de la determinacion del
impuesto a laeqroniedlad raiz, para el ejercicio fiscal 2019 relativa a la
cuenta predial **** infpemmesia; nulidad que fuera LISA'Y LLANA y por
cuestiones de FONDO, siendo que la cuenta predial y ejercicio fiscal
que coincide conel eif eto dela presente demanda.

La sentencia~lictada causd ejecutoria y se declard su
cumplimiento y archivo, mediante-prov ido del catorce de agosto de dos mil
veinte.

No obstante ld declara¢iorp“de nulidad por cuestiones de
fondo, la autoridad demandada »Sécretafia de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes realiz/ uma nueva determinacion del
impuesto para el ejercicio fiscal 2019, reflejandose dicho adeudo en el
estado de cuenta para el cobro del impuesto predialique la parte actora
exhibe en su escrito inicial de demanda.

En virtud de lo anterior, la nuevg{determinacion es ilegal al
haber sido emitida en violacion a una sentencia & foxglo emitida por esta
Sala, la cual a la fecha del dictado de la presente sent¢ncia®ha causado
ejecutoria, con lo cual dicha resolucion se emitié ens/Contrayencion a lo
dispuesto por el articulo 64 de la Ley del Procediifientef ontencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes que textualmente

establece:

“ARTICULO 64.- La cosa juzgada es la verdad legal ycor xa ellg
no es admisible recurso, ni prueba alguna, salvo los casos expresamente determinitidos
por la ley. Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.”

Con lo cual, se actualiza la causal de nulidad de fondo a que
se refiere el articulo 61, fraccion I1I de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, procediendo declarara la
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NULIDAD TI§A Y LLANA de la determinacion de impuesto a la
propieded™Taiz para el ejercicio fiscal de estudio en el presente
consigterando.

SEXTP. Estudio de los conceptos de nulidad relativos a
la impugnaaéan del ejercicio fiscal 2020

Adu®pepscactora en el UNICO concepto de nulidad del
escrito inicial dedemanda que desconoce el procedimiento por el cual se
calculo, determiné-yGjecuto-€l impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio
fiscal 2020 relativoa la-®enta predial impugnada, asi como el avalio
catastral que sirvio de base para-tio.

Al contestd la derhanda, las demandadas exhibieron la
resolucion determinante del crédite™fisetl, asi como el supuesto avaltio
catastral que sirvio de base paiyta dete/minacion del impuesto de dicha
cuenta predial en el ejercicio fiscalf objcto de estudio en el presente
considerando.

Expresa la parte actora en el UNICY) concepto de nulidad
del escrito de ampliacion de demanda qugla resoliciom-impugnada es ilegal,
toda vez que el valor catastral utilizado en la deterifitnacion del Impuesto a
la Propiedad Raiz por la Secretaria de finanza»Puhlicas del Municipio de
Aguascalientes es discordante con el valor catastral estubleeido en el avaliio
emitido por el Instituto Catastral.

Son FUNDADOS los conceptos de ‘@¥eiaciqe, toda vez que
la demandada Secretaria de Finanzas Puablicas del Nitnicipio de
Aguascalientes, no exhibio el avaltio que sirvio de base parg el-caleulo y
determinacion de los impuestos impugnados, ya que loglexhibidos ng
coinciden con el valor expresado en su determinacion.

Se afirma lo anterior, porque en la determinacion del
impuesto a la propiedad raiz de fecha dos de enero de dos mil veinte, relativa al
ejercicio fiscal 2020 para la cuenta predial impugnada objeto de estudio en
el presente considerando, se tomd como base un monto que no

corresponde al senalado en el avalto catastral correspondiente.



En efecto, el Avaltio Catastral emitido por la Secretaria de
Gestiongrbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado (Aiftes Ingtituto Catastral del Estado) que obra a foja 48 del
expedienses=s€advierte un valor catastral distinto al contenido en la
resolucign-determinante del crédito fiscal impugnado, como a continuacion

se relaciona:

CUENTA CUENTA _FJERCICIO | VALOR VALOR
PREDIAL CATASTRAL FISCAL SENALADO EN | SENALADO
LA RESOLUCION | EN EL
| DETERMINANTE | AVALUO
CATASTRAL
e o i - _eng $1,256,061.05 |  $1,405,920.50

Por tanto, el adsconocimiesto que adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridad(s demaijdadas a exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal impygnago —eterminacion de impuesto a
la propiedad raiz con el avalao catdstral que le sirvio de base— y su

constancia de notificacion, sin que el avaliio exhibido-cumpiy)con tales extremos por

no corresponder alvalor catastral utilizado para lgfdetermindcionedel impuesto.

Por lo que al ser omisas en adjygitar-¢l avalao sustento del
calculo del impuesto a la propiedad raiz para la FYuentgpredial impugnada
objeto de estudio en el presente considerando, violaron jo-€staistecido en el
articulo 31, fraccion II, de la Ley del Procedimiento Cdntencioso
Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro/Ce=las
quince dias siguientes a la fecha en que surta efoctos i1a
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la njisma.

También podrda ampliar la demanda, cuando en la cofitestg€ion se
sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si ¢wctor
considera que la notificacion del acto impugnado se practico de manera-ilegal y
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue

de maneraiilegal se estard a lo siguiente:

10
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W.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administativo, asi lo expresara en la demanda, sefialando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
gjecucion. En este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion; fiismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dejitro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca,y

»

D& lgranteriop#se advierte, que las autoridades demandadas
dejaron en estado de indyensiag’a la parte actora, toda vez que al no exhibir el
documento en el que constarel avalémgy catastral que sirvio de base para el
calculo de la contribucion gombatidd, impidio al demandante la posibilidad
de combatir tal resolucion eiPampliacion de demanda.

Es decir, las derixndadas hi€ieron nugatorio el derecho de la
parte actora de controvertir 16s getosgfueAijo desconocer, por lo que, si
bien, los actos administrativos tidieén una presuncion de legalidad de
conformidad con el articulo 6° de la Ley del Procediggiento Administrativo;
lo cierto es que la omision de haber exhibido la corfespondiente resolucion
determinante de impuesto predial y el*&vaito-catsstral por parte de las
autoridades demandadas, destruye dicha pisuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que en el f€hdo, las autoridades
demandadas carecen de elementos para determinap-el crédifo fiscal al
contribuyente, lo que se traduce en una contraucion=a las disposiciones
aplicables u omision en la aplicacion de las debidas, que actualiZyta causa de
anulacion prevista en la fraccion III del articulo 61 d¢ 1a~"T& de
Procedimiento  Contencioso Administrativo para el/ FEstado dg
Aguascalientes, lo cual constituye una violacion de fondo que proveca la
nulidad lisa y llana de este acto impugnado.

SEPTIMO. En razon del anilisis a que se refieren los
considerandos que anteceden lo procedente es declarar la NULIDAD LISA
Y LLANA, de la determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz para los

ejercicios fiscales 2019 y 2020, relativa a la cuenta predial **** emitida por

11



ot Seefetario de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes el dos de
erero deCos mil veinte, asi como la multa, actualizacion y recargos, al ser
accesories de aqueila.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anulacion prevista en
el articuio 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el/Estado de Aguascalientes y con fundamento en el
diverso numera®@@pfsaccion 11 del mismo cuerpo de leyes.

En coylsecucnéla, y con fundamento en el articulo 63, primer
parrafo, de la Ley gel Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascaliéfres’, debera restituirse a la parte actora en los
derechos que le hubierén sidf) afectados con motivo de la determinacion
impugnada cuya nulidad ha sido eetifyada; por lo que se ordena a la
autoridad demandada Secrqgaria de Finanzas Pablicas del Municipio de
Aguascalientes:

a) Deje sin efectos ¥ resetucigfi impugnada;

b) Como consecteneia gi¢ lo anterior, elimine de sus
registros y sistemas el adeudo igipugnado correspondiente a los
ejercicios fiscales 2019 y 2020 respecto a la cuentg,predial ****, cuya
nulidad por cuestiones de fondo ha sido declarada; lo que debera
comprobar en ejecucion de sentencia.

Por las razones que se informai{ienel presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion IH'y 62§ raccion 1T de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo pafa el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercidathor la parte
actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LEANA de la
determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz para los ejerdicigsfiscales
2019 y 2020, relativos a la cuenta predial **** emitida por el Secr&ario de

Finanzas Pablicas del Municipio de Aguascalientes el dos de enero de dos mil

8 “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la nulidad de
la resolucion o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de manera indebida...”
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Q!I‘QCUJLW SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
¥ ’ SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE 0736/2020

ESTADO DE AGUASC.

SALA ADMINISTRATIVA

veinte como\la multa, actualizacion y recargos, al ser accesorios de

TERCERO.- Hagase la cancelacion de los créditos fiscales

impugnados en el

gistro y sistema de la demandada conforme a lo
indicado o considerando de la presente sentencia.

otifiquese personalmente.

esta Sala Administrativa del Estado de

Aguascalientes, por idad de votos los Magistrados Enrique Franco

Munoz, Rigoberto Alonso ado y Alfonso Roman Quiroz, siendo
ponente el altimo de los nomis Juienes conjuntamente firman ante la
Licenciada Maria Hilda SalZjar Magailanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se icO en lista de acuerdos el

veintitrés de noviembre de dos mil veinte.- C

stezs&/s/
5



La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
Geperal g€ Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado,
hago cons ary cexifico que este documento corresponde a una version publica
de la sentencia o_resolucion 0736/2020 dictada en veinte de noviembre de dos
mil veirite por la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de
trece fojas Gtiles. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3o fracciones X!i y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la InformacidagRiiblica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y
116 de la Ley General gesfransnaiencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como del trigésimo petavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desciasificacion dea Informacién, asi como para la Elaboraciéon
de Versiones Publicas; \ 2 suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus doi icilios, y demas datos generales, y seguir el
listado de datos suprimidos) informacion Jque se considera legalmente como
(confidencial o reservada) € actualizarse- lo seflalado en los supuestos
normativos en cita, ademas de 1o dispues® pgr los articulos 1°, 2° fraccion II,
3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Protecc in de-Datgs Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados del Estado de Aguasgzaliesites y'sus Municipios. Conste.
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